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Abstrak 

Galangan kapal saat ini merupakan salah satu infrastruktur yang sedang dikembangkan di negara 

Indonesia karena sesuai dengan letak geografi negara Indonesia yang sebagian besar adalah 

wilayah lautan. Perkembangan dunia perkapalan semakin pesat, banyak owner atau pemilik kapal 

mengalami permasalahan didalam proses pembangunan kapal karena banyak galangan kapal 

yang tidak sesuai dengan mutu dan kualitas, sehingga pemilik kapal dalam hal ini owner harus 

bisa mengambil keputusan yang tepat dan efektif seuai dengan mutu, kualitas maupun harga yang 

sesuai. maka peneliti meggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk membantu 

memecahkan permasalahan tersebut. Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh dari perhitungan 

bahwa terdapat 6 kriteria yang sangat berpengaruh dalam pengambilan keputusan yaitu Harga, 

Payment Term, Waktu, Sarana dan Prasarana, Garansi, Pengalaman, Standart Galangan, Gempa 

Bumi, selanjutkan diperoleh urutan prioritas alternatif galangan berturut-turut mulai galangan A 

dengan nilai 0.20, galangan B dengan nilai 0.29, galangan C dengan nilai 0.11, galangan D dengan 

nilai 0.14, galangan E dengan nilai 0.24. sehingga dapat disimpulkan bahwa pemilik kapal atau 

owner lebih memprioritaskan atau memilih galangan B. 

Kata Kunci:   AHP, Perbandingan Berpasangan, Optimasi, Galangan Kapal, Perusahaan Kapal. 
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PENDAHULUAN 

Galangan kapal saat ini 
merupakan salah satu infrastruktur yang 
sedang dikembangkan di negara 
Indonesia karena sesuai dengan letak 
geografi negara Indonesia yang sebagian 
besar adalah wilayah lautan (Hutabarat, 
2017). Sarana transportasi laut  seperti 
kapal sangat mendukung 
keberlangsungan bisnis dari berbagai 
industri khususnya industri dengan 
aktivitas logistik lintas pulau karena 
negara Indonesia adalah negara 
kepulauan (Till, 2015).   

Perkembangan dunia 
perkapalan semakin pesat, banyak 
owner atau pemilik kapal mengalami 
permasalahan didalam proses 
pembangunan kapal karena banyak 
galangan kapal yang tidak sesuai dengan 
mutu dan kualitas, sehingga dalam hal ini 
pemilik kapal harus mampu mengambil 
keputusan yang tepat dan efektif sesuai 
dengan mutu, kualitas maupun harga 
yang sesuai (Pershing, 2006).  

Makalah ini menggunakan 
beberapa literatur untuk mendukung 
penelitian, misalnya makalah dengan 
judul Strengths vs Strong Position: 
Rethinking the Nature of SWOT Analysis 
(Clardy, 2013). SWOT Analysis of 
strategic Position of Cycling Federation 

in Iran (Arefeh Jamshidi, 2012). AHP 
adalah proses dalam pengambilan 
keputusan yang tepat dengan 
menggunakan perbandingan 
berpasangan (Pairwise Comparisons) 
untuk menjelaskan faktor evaluasi dan 
faktor bobot dalam kondisi multi faktor 
(Saaty, 1980).  

Makalah ini disusun dari 
beberapa bagian yaitu, bagian 1 
mengulas tentang pendahuluan. Bagian 2 
mengulas tentang teori metode yang 
akan di gunakan. Bagian 3 akan 
membahas hasil dan pembahasan 
penelitian. Sedangkan di bagian 4 kami 
akan menyajikan kesimpulan dari 
makalah ini. 

 
METODE PENELITIAN 

Analytic Hierarchy Process 
Analitycal Hierarchy Process 

(AHP) Adalah metode untuk 
memecahkan suatu situasi yang komplek 
tidak terstruktur kedalam beberapa 
komponen dalam susunan yang hierarki, 
dengan memberi nilai subjektif tentang 
pentingnya setiap variabel secara relatif, 
dan menetapkan variabel mana yang 
memiliki prioritas paling tinggi guna 
mempengaruhi hasil pada situasi 
tersebut (Saaty, 1980). 

 

 
Fig.1. Analytic Hierarchy Proses (AHP) 
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Pendekatan AHP ini didasarkan 
pada 3 prinsip perilaku manusia, yaitu 
dekomposisi sebuah permasalahan 
kompleks untuk memahaminya, 
perbandingan bagian-bagiannya untuk 
menentukan tingkat atau intensitas 
interaksi dan dipengaruhi secara 
keseluruhan dan sintesis untuk 
menggabungkan pemahaman dan 
pengetahuan secara keseluruhan (Arica 
dwi susanto, 2019). 

 
Prinsip AHP 
1. Decomposition yaitu 

membuat hierarki. Jadi sistem 
yang kompleks dipecah 
menjadi lebih sederhana. 

2. Comparative judgment yaitu 
penilaian kriteria dan 
alternatif. 
 

Kriteria dan alternatif sering 
ditunjukkan dengan matrik berpasangan 

yang digunakan skala perbandingan 
sebagai ukuran seperti pada skala di 
bawah ini yang menyatakan intensitas 
kepentingan (Gorener, Toker, & 
Korkmaz, 2012). 

1 : sama penting (equal) 
3 : lebih penting sedikit (slightly) 
5 : lebih penting secara kuat 

(strongly) 
7 : lebih penting secara sangat 

kuat (very strong) 
9 : lebih penting secara ekstrim 

(extreme) 
 
1. Synthesis of priority, 

menentukan priorotas dari 
elemen kriteria. Hal ini sering 
kali dipadang sebagai bobot 
atau kontribusi terhadap 
tujuan pengambilan 
keputusan. 

2. Logical Consistency 
 

 
Gambar 2. Skala Dasar Penilaian Perbandingan Pada AHP 

 
Langkah – langkah  dan proses 

Analisis Hierarki Proses (AHP) adalah 
sebagai berikut (Kangas, Pesonen, & 
Mikko, 2001): 

1. Memdefinisikan 
permasalahan dan penentuan 
tujuan. Jika AHP digunakan 
untuk memilih alternatif atau 
menyusun prioritas 
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alternatif, pada tahap ini 
dilakukan pengembangan 
alternatif. 

2. Menyusun masalah kedalam 
hierarki sehingga 
permasalahan yang kompleks 
dapat ditinjau dari sisi yang 
detail dan terukur. 

3. Penyusunan prioritas untuk 
tiap elemen masalah pada 
hierarki. Proses ini 
menghasilkan bobot atau 
kontribusi elemen terhadap 
pencapaian tujuan sehingga 

elemen dengan bobot 
tertinggi memiliki prioritas 
penanganan. Prioritas 
dihasilkan dari suatu matriks 
perbandingan berpasangan 
antara seluruh elemen pada 
tingkat hierarki yang sama. 

4. Melakukan pengujian 
konsitensi terhadap 
perbandingan antar elemen 
yang didapatan pada tiap 
tingkat hierarki. 

 

 
Fig.3 Hierarchical Structure 

 
Konsep Teknis 
Metode pengumpulan data yang 

digunakan adalah metode survei dan 
observasi langsung. Data yang diperoleh 
meliputi data primer dan data sekunder. 
Data primer diperoleh langsung dari 
sampel/responden dengan metode 
purposive sampling melalui teknik 
wawancara dan dibantu dengan 
kuesioner berupa pertanyaan tertulis 
dan alternatif jawaban yang diberikan. 
(Hunger & Wheelen, 2010). Pembobotan 
faktor strategis internal dan eksternal 
serta faktor kelompok dilakukan melalui 
metode perbandingan berpasangan. 
Setelah strategi alternatif dibuat, metode 
AHP digunakan untuk memprioritaskan 
alternatif tersebut (Mehmet, 2011). 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Struktur hierarki dalam 
pemilihan galangan kapal: 

Level 1 Goal atau tujuan 
yang akan 
diperoleh  

Level 2 Kriteria: Harga, 
Payment Term, 
Waktu, Sarana dan 
Prasarana, 
Garansi, 
Pengalaman, 
Standart 
Galangan, Gempa 
Bumi 

Level 3 Alternatif: 
Galangan Kapal A, 
B, C, D dan E 
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Fig.4 Hierarchical structure of the Shipyard Selection 

 
Table 1. Data Hasil Bobot Akhir 

Lowest Level 
Shipyard 

A 

Shipyard 

B 

Shipyard 

C 

Shipyard 

D 

Shipyard 

E 
Model 

Price 0.26 0.13 0.08 0.41 0.12 0.34 

Payment Term 0.12 0.24 0.13 0.10 0.41 0.08 

Time 0.13 0.40 0.25 0.12 0.10 0.24 

Facilities and Infrastructure 0.12 0.28 0.13 0.39 0.08 0.08 

Experience 0.11 0.40 0.12 0.24 0.13 0.14 

Standard Shipyard 0.13 0.20 0.12 0.12 0.44 0.06 

Guarantee 0.42 0.12 0.13 0.21 0.13 0.04 

Eartquake 0.08 0.44 0.24 0.13 0.12 0.02 

Result 0.20 0.29 0.11 0.14 0.24  

 
Table 1: Grafik Hasil Bobot Akhir 

Alternatives Shipyard A Shipyard B Shipyard C Shipyard D Shipyard E 

Decision Scores 

          

          

          

          

          

          

          

          

Value 0.20 0.29 0.11 0.14 0.24 

 
SIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis yang 
diperoleh dari perhitungan bahwa 
terdapat 6 kriteria yang sangat 
berpengaruh dalam pengambilan 

keputusan yaitu Harga, Payment Term, 
Waktu, Sarana dan Prasarana, Garansi, 
Pengalaman, Standart Galangan, Gempa 
Bumi, selanjutkan diperoleh urutan 
prioritas alternatif galangan berturut-
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turut mulai galangan A dengan nilai 0.20, 
galangan B dengan nilai 0.29, galangan C 
dengan nilai 0.11, galangan D dengan 
nilai 0.14, galangan E dengan nilai 0.24. 
sehingga dapat disimpulkan bahwa 
pemilik kapal atau owner lebih 
memprioritaskan atau memilih galangan 
B. 
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