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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan sifat perilaku tipologis relasi gramatikal bahasa 
Indonesia dalam surat kabar Republika dengan mendeskripsikan sifat perilaku relasi gramatikal 
BI yang mencakup subjek. Data penelitian ini diambil dari klausa verbal yang mengandung relasi 
gramatikal BI yang terdapat dalam Surat Kabar Republika khususnya pada berita utama. Analisis 
terhadap relasi gramatikal subjek BI dilakukan dengan pendekatan deskriptif-kualitatif. Metode 
dan teknik yang digunakan dalam analisis data penelitian ini berupa metode agih dan teknik 
dasar BUL dan teknik lanjutan berupa teknik sisip. Hasil penelitian menunjukkan bahawa 
Pengujian sifat perilaku subjek gramatikal BI dilakukan berdasarkan kaidah, (a) penaikan; (b) 
pengembangan pejangka; (c) pronominal tidak terang (PRO); (d) perelatifan; dan (e) 
perefleksifan. Hasil temuan dari pengujian sifat perilaku subjek BI mengindikasikan bahwa 
subjek merupakan agen dan memiliki struktur dasar S-P-O. 
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PENDAHULUAN 

Subjek adalah relasi gramatikal 

yang mengisi salah satu fungsi sintaksis 

secara lahiriah (Verhaar, 1996:199). 

Menurut Comrie (1983), subjek adalah 

adanya keterkaitan antara agen dan 

topik. Secara lintas bahasa, subjek itu 

adalah agen dan juga topik adalah 

argumen yang mengalami tindakan yang 

dinyatakan oleh verba transitif. 

Argumen yang mengalami tindakan 

yang dinyatakan oleh verba transitif 

menduduki posisi kedua pada hierarki 

fungsi gramatikal setelah subjek 

(Verhaar,2010). Berdasarkan pendapat 

yang dikemukakan oleh para ahli di atas, 

dapat dikatakan bahwa subjek adalah 

unsur klausa yang menandai apa yang 

dibicarakan. Subjek dapat berperan 

sebagai agen pada klausa transitif. 

Dengan demikian, subjek adalah fungsi 

gramatikal yang menduduki hirarki 

tertinggi dalam relasi gramatikal.  

Subjek secara lintas bahasa 

mempunyai ciri dan sifat prilaku yang 

khas. Sifat dan prilaku ini digolongkan 

kedalam empat kategori, yaitu: (1) sifat 

prilaku otonomi; (2) sifat-prilaku 

permarkah kasus; (3) peran semantis; 

dan (4) dominasi langsung (immediate 

dominance). Sifat prilaku otonomi 

subjek meliputi; (a) keberadaan bebas; 

(b) ketidaktergusuran/ sangat 

diperlukan; (c) rujukan sendiri. 

Sementara itu sifat-prilaku pemarkah 

kasus meliputi; (a) subjek kalimat 

intransitif umumnya tidak dimarkahi 

jika setiap FN dalam bahasa tersebut 

tidak bermarkah; (b) FN yang mengubah 

penanda kasusnya pada pengkausatifan 

termasuk subjek; (c) FN yang mengubah 

penanda kasus nominalisasi tindakan 

termasuk subjek. Peran semantis (agen 

dan pasien) dari subjek diperkirakan 

menjadi bentuk verba utama. 

Berdasarkan peran semantis ini 

kesubjekan meliputi; (a) subjek jika 

hanya satu biasanya mengungkapkan 

agen dari tindakan; (b) subjek biasanya 

mengungkapkan frasa tujuan bentuk 

imperatif; (c) subjek biasanya 

memperlihatkan posisi pemarkah kasus 

yang bersesuaian dengan verba yang 

sama dengan FN penyebab dalam 

kalimat kausatif. Akan tetapi, sifat 

perilaku yang dikemukakan tersebut 

bukanlah nilai mutlak, karena mungkin 

saja ada sifat perilaku tersebut yang 

tidak benar-benar cocok untuk perilaku 

bahasa tertentu (Li, dalam Jufrizal, 

2012:50).  

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan 

penelitian deskriptif dengan pendekatan 

kualitatif. Penelitian ini dilakukan dalam 

tiga tahap: tahap pengumpulan data, 
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tahap identifikasi data dan tahap 

analisis data. 

Pada tahap pengumpulan data, 

data dari penelitian ini berasal dari 

klausa-klausa verba yang mengandung 

relasi gramatikal BI dari kalimat berita 

dalam kolom berita utama yang 

digunakan dalam menyampaikan berita 

dan dapat dianalisis berdasarkan 

tipologi linguistik. Sumber data dalam 

penelitian ini diambil pada surat kabar 

Republika selama 30 hari dari tanggal 1 

Agustus 2018 sampai tanggal 31 

Agustus 2018. Dengan demikian sumber 

data akan dikumpulkan selama satu 

bulan penuh. 

Tahapan selanjutnya adalah 

identifikasi dan analisis data. Data yang 

diperoleh pada tahap pengumpulan data 

diidentifikasi dan dideskripsikan. 

Teknik dasar yang digunakan adalah 

teknik catat. Pencatatan data yang 

dimaksudkan adalah memilah data yang 

terdapat pada sumber data, kemudian 

diklasifikasikan sesuai dengan 

keperluan penelitian. Adapun data yang 

dipilih berupa klausa-klausa verba yang 

mengandung relasi gramatikal BI yang 

terdapat dalam Surat Kabar Republika 

khususnya pada berita utama.  

 Pada tahap analisis data, metode 

analisis data yang digunakan adalah 

metode agih. Teknik dasar yang 

digunakan dalam metode agih untuk 

menganalisis data adalah teknik Bagi 

Unsur Langsung (BUL). Dalam 

penelitian ini unsur yang dibagi berupa 

kontruksi BI. Pada metode agih, 

digunakan teknik lanjutan berupa teknik 

sisip, teknik perluasan, dan teknik ubah 

ujud. Sementara itu, pada metode padan 

digunakan teknik referent.  

Teknik lanjutan berupa teknik 

sisip digunakan pada analisis 

kesubjekan BI dengan kaidah 

pengambangan penjangka dan 

perefleksifan. Pada kaidah 

pengambangan penjangka disisipkan 

kata bantu bilangan tak tarif pada klausa 

BI untuk melihat sifat perilaku 

subjeknya. Sementara itu, hal serupa 

juga diujikan pada kaidah perefleksifan. 

Teknik sisip juga digunakan dalam 

menentukan sifat perilaku relasi 

gramatikal objek, yaitu dengan 

penyisipan adverbia.  

Selanjutnya, teknik perluasan 

digunakan dalam menentukan sifat 

perilaku relasi gramatikal subjek 

melalui uji perelatifan perelatifan, PRO 

dan penaikan. Pada kaidah perelatifan, 

klausa dasar BI diperluas dengan 

menambahkan kata yang dan unsur kata 

lain untuk membentuk konstruksi 

klausa perelatifan. Sebagai contoh Dia 

duduk, kemudian diperluas menjadi Dia 
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[yang duduk] itu kakak saya. Teknik 

yang sama juga diberikan pada kaidah 

penaikan dan PRO. Teknik selanjutnya 

adalah teknik ubah ujud. teknik ini 

diujikan pada analisis data dengan 

kaidah pemasifan untuk melihat sifat 

perilaku objek BI. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pengujian sifat prilaku subjek 

didasari oleh sifat prilaku gramatikal 

yang telah dilakukan Artawa (1998: 11-

17) terhadap bahasa Bali dan Jufrizal 

(2012) terhadap bahasa Minangkabau. 

Menurut mereka, karena subjek adalah 

relasi gramatikal, maka penentuan dan 

penetapan subjek suatu bahasa 

hendaklah memperhatikan sifat prilaku 

gramatikalnya sendiri. Berdasarkan hal 

ini, kesubjekan dapat dilihat 

berdasarkan pengertian dan pengujian: 

(a) penaikan; (b) pronominal tidak 

terang (PRO); (c) pengembangan 

pejangka; (d) perelatifan; dan (e) 

pereleksifan. Berdasarkan pengujian 

tersebut, peneliti juga melakukan 

pengujian kesubjekan BI dengan teori 

yang telah dikemukakan Artawa (1998). 

Pengujian tersebut dilakukan untuk 

melihat sifat perilaku subjek secara 

sintaksis.  

 

 

 

(a)  Penaikan 

Kaidah penaikan dalam sebuah 

kategori gramatikal menaikan unsur 

yang sebelumnya bukan subjek dinaikan 

ke posisi subjek. Penaikan (raising) 

merupakan tahapan gramatikal yang 

terjadi pada klausa yang 

berkomplementasi. Berkomplementasi 

adalah klausa yang terdiri atas satu 

klausa induk yang terdiri dari satu 

subjek, satu predikat dan satu FN 

komplemen yang membentuk pola S-P-O 

(lihat Postal, 1974). Dengan demikian, 

kaidah penaikan yang dimaksud adalah 

FN yang menjadi objek pada klausa 

induk secara gramatikal naik menjadi 

subjek pada klausa komplemen. Kaidah 

penaikan untuk melihat sifat perilaku 

subjek BI dapat dilihat pada contoh 

berikut. 

 

1) ...Ia me-pinta tim penanganan 

darurat bencana meN-tentu-kan 

titik-titik pengeboran.... 

  3TG PRE-pinta 3JM  PRE-

tentu 

 

Data (1) merupakan kalimat 

majemuk yang terdiri dari satu klausa 

induk transitif dan satu klausa terikat 

transitif. Subjek pada klausa induk 

adalah konstituen Ia, predikat adalah 

konstituen meminta, dan objek adalah 
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konstituen tim penanganan darurat 

bencana. Untuk melihat kaidah penaikan 

pada klausa (1), dapat dilihat pada 

analisis berikut. 

2) a. ... Ia     meN-pinta tim 

penanganan darurat .... 

          3TG  PRE-pinta 

    ‘ Ia meminta tim penanganan 

darurat’ 

 

  b. ...Tim penanganan darurat 

bencana meN-tentu-kan titik-titik 

pengeboran.... 

           3JM    

                   PRE-tentu-SUF 

         ‘Tim penanganan darurat 

bencana menentukan titik-titik 

pengeboran’ 

 

Data (2a) dan (2b) merupakan 

realisasi dari kaidah penaikan subjek 

klausa majemuk dari data (2). Pada 

klausa induk Ia meminta tim 

penanganan darurat bencana, 

konstituen Ia merupakan subjek 

gramatikal dan konstituen tim 

penanganan darurat bencana 

merupakan objek gramatikal pada 

klausa induk. Selanjutnya, melalui 

kaidah penaikan dengan memisahkan 

kedua klausa, konstituen tim 

penanganan darurat bencana yang 

memiliki fungsi objek pada data (2a) 

berubah menjadi subjek pada klausa 

transitif pada data (2b). 

3) ... Rum me-nilai Pemerintah KLU 

kurang berkoordinasi dengan tim 

di Pos Komando.... 

  3TG AKU-nilai 3TG  

  

  ‘Rum menilai Pemerintah KLU 

kurang berkoordinasi dengan tim 

di Pos Komando’ 

   

Data (3) merupakan kalimat 

majemuk yang terdiri dari satu klausa 

induk transitif dan satu klausa terikat 

transitif. Subjek pada klausa induk 

adalah konstituen Rum, predikat adalah 

konstituen menilai, dan objek adalah 

konstituen Pemerintah KLU. Untuk 

melihat kaidah penaikan pada klausa 

(3), perhatikan data berikut. 

4) a. ...Rum me-nilai Pemerintah 

KLU.... 

        3TG    PRE-nilai 3TG 

           ‘Rum menilai Pemerintah KLU’ 

 

  b. ...Pemerintah KLU kurang ber-

koordinasi dengan tim di Pos 

Komando.... 

        3TG                                   

PRE-koordinasi 

      ‘Pemerintah KLU kurang 

berkoordinasi dengan tim di Pos 

Komando’ 
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Data (4a) dan (4b) merupakan 

realisasi dari kaidah penaikan subjek 

klausa majemuk dari data (3). Pada 

klausa induk Rum menilai Pemerintah 

KLU, konstituen Rum merupakan subjek 

gramatikal dan konstituen Pemerintah 

KLU merupakan objek gramatikal pada 

klausa induk. Selanjutnya, melalui 

kaidah penaikan dengan memisahkan 

kedua klausa, konstituen Pemerintah 

KLU yang memiliki fungsi objek pada 

data (4a) berubah menjadi subjek pada 

klausa transitif pada data (4b).  

Dapat disimpulkan struktur dasar 

pola penaikan dalam klausa BI adalah S-

P-O. Objek pada klausa induk disebut 

sebagai komplemen. FN yang menjadi 

objek klausa induk secara gramatikal 

naik menjadi subjek pada klausa 

komplemen. Berdasarkan data tersebut, 

dapat di cermati FN yang sebelumnya 

bukan subjek pada klausa majemuk 

dapat dinaikkan menjadi subjek yang 

diwujudkan pada klausa tunggal. Pola 

dasar struktur klausa BI tidak berubah 

setelah mengalami kaidah penaikan. 

Pengujian sifat perilaku subjek BI 

dengan menggunakan kaidah penaikan 

serupa dengan pengujian yang telah 

dilakukan pada subjek BMK yang telah 

diteliti oleh Yusdi (2012). 

 

(b) Pengembangan pejangka  

Jufrizal (2012:55) menjelaskan 

pengembangan pejangka pada 

umumnya dipakai dalam menyatakan (i) 

jumlah tak pasti, (sedikit, banyak, 

bermacam-macam); (ii) jumlah 

distribusi (setiap, tiap-tiap); (iii) jumlah 

koletif (segala, segenap, semua, 

sebanyak, sekalian, secukupnya, 

selengkapnya). BI juga memiliki 

pengambang pejangka untuk 

menunjukan jumlah nomina tak tarif. 

Berikut contoh klausa transitif dengan 

menggunakan pengambang pejangka 

untuk mengetahui kesubjekan BI. 

5) ...sejumlah    warga harus meN-

dapat-kan perawatan.... 

    P pejangka warga harus  PRE-

dapat-SUF perawatan 

   ‘sejumlah warga harus 

mendapatkan perawatan’ 

 

6) ...sejumlah    tokoh ikut me-

laksana-kan shalat berjamaah.... 

   P pejangka tokoh ikut Pre-

laksana-SUF shalat berjamaah     

  

   ‘Sejumlah tokoh ikut 

melaksanakan shalat berjamaah’ 

 

Data (5) merupakan klausa 

transitif dengan verba berafiks. klausa di 

atas memiliki subjek, predikat dan objek 
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yang merupakan konstruksi klausa 

dasar BI. Data di atas adalah konstruksi 

klausa dasar BI yang afiks pada predikat 

verba bersifat opsional. Predikat 

klausanya merupakan kelas kata verba 

yang jika tidak dimarkahi afiks 

maknanya tidak berubah dan secara 

gramatikal berterima. Pengambang 

pejangka sejumlah terletak pada pada 

posisi depan pra verbal yang 

menjelaskan subjek warga pada klausa.  

Data (6) merupakan klausa 

intransitif dengan verba berafiks. Afiks 

pada predikat klausa bersifat owajib, 

jika afiks dihilangkan maknanya 

berubah dan tidak berterima secara 

gramatikal. Pengambang pejangka 

sejumlah terletak pada posisi depan pra 

verbal yang menjelaskan subjek tokoh 

pada klausa.  

Berdasarkan data, BI memosisikan 

pejangka kambang pada letak depan 

dalam sebuah konstruksi sentensial. 

Secara sintaktis pengembang pejangka 

berfungsi sebagai unsur penjelas subjek. 

Pengembang pejangka merupakan 

penjelas FN pra-verbal yang berperan 

sebagai pasien pada klausa. Hasil 

pengujian pada klausa transitif BI sama 

dengan penilitan BM yang telah 

dilakukan sebelumnya oleh Jufrizal 

(2012) dan  penelitian BMK oleh Yusdi 

(2008), hanya data kebahasaannya 

berbeda. 

 

(c) Pronominal tidak terang (PRO) 

Chomsky dengan Teori 

Penguasaan dan Pengikatan 

(Government and Biding Theory) yang 

dikembangkannya  menyatakan bahwa 

subjek klausa dengan verba tak terbatas 

dinukilkan sebagai FN tidak terang dan 

diwujudkan sebagai PRO (lihat Artawa, 

1998:14). Dalam bahasa Inggris 

terdapat perbedaan verba terbatas 

dengan verba tak terbatas. Verba 

terbatas menghendaki subjek, yang 

dapat diungkapkan sebagai 

persona/jumlah persesuaian rujuk 

silang terhadap verba dengan FN, atau 

dengan persesuaian FN. Verba tak 

terbatas biasanya tidak begitu 

menghendaki subjek, apakah secara 

morfologis ataupun sintaksis. Berikut 

contoh klausa dengan FN tidak terang 

dalam bahasa Inggris (dikutip dari 

Artawa, 1998:14): 

(1)   I want [PRO to come] 

(2)    I want [PRO to examine a doctor] 

(3)   I want [PRO to be examined by a 

doctor] 

Pada contoh (1) dan (2), FN PRO 

berkoreferensial dengan subjek klausa 

yang lebih tinggi. Agen verba transitif 

pada kata examine merupakan pilihan 
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ter bermarkah untuk subjek dalam 

bahasa Inggris. Andai pasien 

disubjekkan seperti pada klausa (10), 

maka verbanya dipasifkan. PRO terjadi 

hanya pada posisi subjek. Jika klausanya 

diubah menjadi I want the doctor to 

examine PRO , maka klausa tersebut 

tidak berterima secara gramatikal dalam 

bahasa Inggris. Apabila klausa-klausa 

dalam bahasa inggris di atas 

disepadankan dengan klausa BI dan 

memperlihatkan FN tidak terang 

diwujudkan sebagai PRO, maka pola-

pola berikut akan muncul dalam BI 

seperti berikut: 

7) a. ...Defia ber-diri.... 

            3TG  PRE-diri 

         ‘Defia berdiri’ 

 

  b. ...Defia ingin [PRO ber-diri] .... 

            3TG   ingin [PRO PRE-diri] 

          ‘Dia ingin berdiri’ 

 

8) a. ...Defia meN-kalah-kan   atlet 

Iran.... 

          3TG   PRE-kalah-SUF atlet Iran 

             ‘Defia mengalahkan atlet Iran’  

 

 b. ...Defia ingin [PRO  meN-kalah-

kan    atlet Iran] .... 

              3TG  ingin  [PRO   PRE- kalah-

SUF atlet Iran] 

            ‘Defia ingin mengalahkan atlet 

Iran’ 

 

 c. ...Defia ingin [PRO di-kalah-kan       

atlet Iran] .... 

              3TG  ingin [PRO  PAS- kalah-

SUF atlet Iran] 

            ‘Defia ingin dikalahkan (oleh) 

atlet Iran’ 

 

Data (7a) adalah klausa intransitif. 

Apabila klausa tersebut dianalisis 

dengan kaidah FN tidak terang (PRO) 

dengan menggunakan verba ingin pada 

data (7b) maka subjek klausa 

diwujudkan menjadi PRO. Subjek tidak 

terang yang diwujudkan sebagai PRO 

merujuk silang dengan subjek klausa 

yang berperan sebagai agen Defia. 

Subjek klausa pada verba merujuk 

silang dengan subjek klausa yang lebih 

tinggi yang terdapat sebelum verba 

ingin. Subjek klausa intransitif yang 

diwujudkan sebagai PRO pada data 

tersebut berperan sebagai agen. 

Data (8a) adalah klausa transitif 

dengan verba berafiks nasal. Apabila 

klausa tersebut disepadankan dengan 

klausa dalam bahasa Inggris pada data 

(2) maka klausa BI seperti pada data 

(8b). Pro yang terdapat sebelum verba 

meN-kalah-kan merupakan subjek 

klausa yang merujuk silang dengan 
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subjek klausa yang lebih tinggi yang 

terdapat sebelum verba ingin. Subjek 

klausa berperan sebagai agen.  

Data (8c) merupakan padanan dari 

data  (3) pada klausa bahasa Inggris I 

want [PRO to be examined by a doctor]. 

Berbeda dengan data sebelumnya, 

subjek klausa yang merujuk silang 

dengan PRO pada klausa yang lebih 

rendah berperan sebagai agen, 

sedangkan pada data (8c) subjek klausa 

berperan sebagai pasien namun klausa 

tersebut mengalami proses pemasifan. 

Dengan demikian, dapat dikatakan 

bahwa wujud PRO yang terdapat dalam 

BI yang merujuk silang dengan subjek 

klausa yang lebih tinggi secara semantis 

berperan sebagai agen.   

Berdasarkan penjelasan, dapat 

disimpulkan secara tipologis subjek 

yang berperan sebagai agen merupakan 

FN yang dapat mengontrol FN tidak 

terang yang diwujudkan sebagai PRO. 

FN yang menjadi pengontrol terhadap 

FN yang lainnya (baik subjek maupun 

objek), merupakan pivot dari sebuah 

klausa kompleks. Jika dilihat dari contoh 

klausa  (7b-8b), subjek gramatikal yang 

berperan sebagai agen pada klausa 

tersebut mengontrol FN tidak terang 

(PRO). FN PRO berkoreferensial dengan 

subjek klausa. Pro terjadi pada posisi 

pra-verbal. FN pra-verbal pada data 

memiliki sifat perilaku subjek yang sama 

dalam bahasa Inggris. Pro pada data 

berujuk silang dengan subjek. Apabila 

Pro berperan sebagai agen maka terjadi 

pada klausa intransitif maupun transitif 

dengan verba bermarkah nasal-aktif. 

Bila Pro berperan sebagai pasien, maka 

verba transitif klausa lebih rendah 

dipasifkan atau tak-berpermarkah. BI 

dapat dicurigai sebagai bahasa yang 

bertipologi akusatif, seperti halnya 

bahasa Inggris, karena agen merupakan 

pengontrol dari FN tidak terang.  

Keadaan ini menunjukkan bahwa subjek 

dalam BI pada sklausa dasar adalah 

agen. Hasil pengujian subjek dengan 

kaidah ini sama dengan pengujian pada 

BM dan BMK, namun data 

kebahasaannya berbeda. 

 

(d) Perelatifan 

Perelatifan adalah istilah yang 

dipakai untuk mendeskripsikan 

pronominal yang dipakai untuk 

mengantarkan klausa pasca penjelas 

(post-modifying clause) dalam sebuah 

klausa nomina, dan perluasan ke 

seluruh klausa itu (Crystal, 1991:296). 

Berkenaan dengan strategi perelatifan, 

bahasa Inggris dikenal sebagai bahasa 

yang dapat merelatifkan semua relasi 

gramatikal, namun dibalik itu, ada juga 

bahasa yang hanya bisa merelatifkan 
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salah satu fungsi gramatikal saja 

misalnya subjek saja (Keenan dan 

Comrie, 1977). Artawa (1998) 

mengemukakan bahwa Bahasa Bali 

merupakan bahasa yang hanya dapat 

merelatifkan subjek. Pada  bahasa 

Minangkabau, BM dapat merelatifkan 

subjek dan objek tergantung jenis 

verbanya (Jufrizal, 2012). Dalam bahasa 

Minangkabau, subjek dapat direlatifkan 

pada klausa intransitif dan transitif 

(berpemarkah dan tidak berpemarkah), 

sedangkan objek hanya bisa direlatifkan 

pada klausa transitif tidak berpemarkah.  

Istilah perelatifan juga dikenal 

dalam BI. Seperti yang telah 

dijelaskan di atas, tidak semua 

bahasa dapat merelatifkan relasi 

gramatikalnya, karena ada bahasa 

yang hanya dapat merelatifkan 

subjeknya, atau hanya objeknya, dan 

bahkan ada bahasa yang dapat 

merelatifkan kedua relasi 

gramatikal tersebut.  Kaidah 

perelatifan untuk melihat sifat 

perilaku subjek BI dapat dilihat 

pada contoh berikut. 

9) a. ...Prabowo naik mobil.... 

           Prabowo naik mobil      

             ‘Prabowo naik mobil’ 

 

  b. ...Prabowo [yang naik mobil] 

dengan kecepatan tinggi.... 

          Prabowo [REL naik mobil] 

dengan kecepatan tinggi 

         ‘Prabowo yang naik mobil 

dengan kecepatan tinggi’ 

 

Data (9a) adalah klausa transitif 

verba tidak berpemarkah. dapat dilihat 

fungsi gramatikal subjek pada klausa 

adalah Prabowo, predikat adalah naik, 

dan objek mobil. Berdasarkan contoh 

data (9b), BI dapat merelatifkan FN pra-

verbal (subjek) Prabowo. Verba naik 

merupakan verba transitif yang boleh 

muncul tanpa afiks.  

10) a. ...Republika ber-temu Johari.... 

            Republika PRE-temu Johari 

            ‘Republika bertemu Johari’ 

 

 b. ...Republika [yang ber-temu] 

Johari.... 

            Republika [REL  PRE-temu] 

Johari 

           ‘Republika yang bertemu Johari’ 

 

Data (10a) adalah klausa transitif 

verba berpemarkah. dapat dilihat fungsi 

gramatikal subjek pada klausa adalah 

Republika, predikat adalah bertemu, dan 

objek Johari. Berdasarkan contoh data 

(10b), BI dapat merelatifkan FN pra-

verbal (subjek) Republika . Verba 

bertemu merupakan verba transitif yang 

muncul dimarkahi afiks. Berdasarkan 
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data (9,10) dapat dilihat sifat perilaku 

subjek berperan sebagai agen pada 

klausa. Pada data tersebut dapat kita 

lihat bahwa strategi perelatifan juga 

dapat diberikan pada subjek gramatikal 

dengan klausa transitif seperti yang 

telah dilakukan pada klausa intransitif 

sebelumnya. Kaidah perelatifan 

berterima pada subjek gramatikal BI 

klausa transitif verba tidak 

berpermarkah dan berpermarkah. Hal 

ini menunjukan bahwa sifat perilaku 

subjek yang berperan sebagai agen pada 

klausa intransitif dan transitif BI adalah 

berterima secara gramatikal apabila 

direlatifkan.  

 

(e) Perefleksifan 

Refleksif adalah kata ganti 

pronominal yang diungkapkan dalam 

bentuk diri. Secara umum, bahasa di 

dunia menempatkan agen (pelaku) 

sebagai pengontrol FN refleksif. Artawa 

(1998:16) juga menyebutkan bahwa 

agen yang menjadi pengontrol 

perefleksifan merupakan kebenaran 

umum. Dalam bahasa Bali, agen adalah 

bentuk pilihan bermarkah untuk subjek. 

Argumen agen dengan verba dasar 

(tanpa afiks) memiliki perilaku seperti 

subjek dalam bahasa Bali. Istilah 

perefleksifan juga dikenal dalam BI. 

Kaidah perefleksifan untuk melihat sifat 

perilaku subjek BI dapat dilihat pada 

contoh berikut. 

11) ...Idrus Marham meN-undur-kan   

diri dari jabatannya. .... 

       3TG                 PRE-undur-SUF 

diri dari jabatan –POS 3TG 

   ‘Idrus Marham mengundurkan 

diri dari jabatannya’ 

 

12) ...Jojo meN-pasti-kan   diri sebagai 

kampiun .... 

     Jojo PRE-pasti-SUF  diri sebagai 

kampiun 

  ‘Jojo memastikan diri sebagai 

kampiun’ 

  

Data (11) dan (12) merupakan 

klausa transitif dengan verba berafiks 

nasal. Subjek gramatikal masing-masing 

klausa adalah (11) Idrus Marham dan 

(12) Jojo yang berperan sebagai agen. 

Bentuk refleksif pada data (11) dan (12) 

sama-sama ditandai dengan diri yang 

dikontrol oleh agen. Agen mengontrol 

perefleksifan pada klausa transitif 

dengan verba berafiks nasal. 

Berdasarkan uraian di atas dapat 

dikatakan bahwa dalam sebuah klausa 

refleksif BI agen mempunyai sifat 

perilaku relasi gramatikal subjek karena 

agen dapat mengontrol bentuk refleksi 

(FN refleksif). Dapat disimpulkan bahwa 

properti subjek BI adalah FN yang dapat 
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mengontrol bentuk refleksif yang 

disebut sebagai subjek , dan subjek yang 

menjadi pengontrol refleksif tersebut 

merupakan agen. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

SIMPULAN 

Simpulan hendaknya merupakan 

jawaban atas pertanyaan penelitian, dan 

diungkapkan bukan dalam kalimat 

statistik. Ditulis sepanjang satu paragraf 

dalam bentuk esai, tidak dalam bentuk 

numerical. Manuskrip ditulis dengan 

kerapatan baris 1,5 spasi, huruf Cambria 

12 
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